
Ik denk niet dat je in de wetenschap
ook maar iets kunt censureren 

Prof. dr. R.A.M. Fouchier:

(TvI 4 2012 jaargang 7)

Acht maanden lang was prof. dr. R.A.M. (Ron) 
Fouchier wereldnieuws. Of liever gezegd, 
zijn laatste wetenschappelijke prestatie was 
dat. In de laboratoria van het Eramus Medisch 
Centrum te Rotterdam creëerde hij een door 
mensen overdraagbare variant van H5N1, 
beter bekend als het vogelgriepvirus. De wereld 
schrok op toen een Amerikaanse gezondheids-
commissie zich uitsprak tegen publicatie van 
Fouchiers onderzoek. Er zou wellicht een hand-
leiding op de markt komen voor het vervaar-
digen van een biologisch wapen, dat “misschien 
wel in één klap de helft van de mensheid zou 
kunnen vernietigen”. Mede naar aanleiding 
van het oordeel dat een Wereld Gezondheids 
Organisatie commissie uitsprak herzagen de 
Amerikanen enkele maanden later hun mening. 
Fouchier was inmiddels zowel beroemd als 
berucht. Was hij een briljant viroloog of een schurk? De Nederlandse overheid confronteerde 
Fouchier onder andere bij monde van staatssecretaris Henk Bleker (Economische Zaken, Land-
bouw en Innovatie) met een wet, die de wetenschapper voorschreef dat hij voor publicatie van 
zijn onderzoek een exportvergunning nodig zou hebben. Onzin, vond Fouchier. Die wet was 
helemaal niet van toepassing en het onderzoek zelf was omgeven geweest door alle noodzakelijke 
veiligheidsmaatregelen. Bleker hield voet bij stuk en Fouchier vroeg uiteindelijk de vergunning 
aan – maar zeker niet zonder protest. Het onderzoek van Fouchier e.a. is inmiddels gepubliceerd 
in het toonaangevende blad Science. Maar de strijd is nog niet uitgewoed. Fouchier is met 
Bleker nog niet klaar. De viroloog is bereid de hoogste rechtbank te laten oordelen over de 
handelwijze van de staatssecretaris. Want overheidscensuur, dat mag de wetenschap niet 
toestaan. Net zo min als soortgelijke ontwikkelingen, zoals de instelling van een ‘review 
board’ in Amerika. TvI sprak met een strijdbaar wetenschapper.

Het artikel is gepubliceerd. Wat gebeurt er nu?
Nu ga ik om te beginnen op vakantie. En over drie 
weken begint het weer. Dan gaan we naar New York 
voor overleg met het National Institutes of Health 
(NIH) over het moratorium. Dus het onderzoek ligt 
nog steeds stil. Wij willen het zo snel mogelijk weer 
opppakken, maar de Amerikanen zijn nog een beetje 
huiverig. Weer beginnen, dat gaan we proberen te 
regelen in New York, eind juli.  Het zal wel weer wat 

voeten in de aarde hebben, mensen zullen wel weer 
gaan reageren. Die zullen zeggen dat het niet ver-
antwoord is en zo ... ben benieuwd hoe dat gaat lopen. 

Zijn dat dan weer dezelfde opponenten? Op een gegeven 
moment had iedereen een mening ...
Ja. Kijk, er zijn mensen die vinden dat dit soort werk 
überhaupt niet gedaan mag worden. Net zoals men-
sen tegen dierproeven zijn, of genetische modificatie.  
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Of kernenergie. En de vraag is: moet je het dan 
maar helemaal niet doen? In ons veld bepalen wij wat 
er onderzocht moet worden. Wij maken de research-
agenda. Regulators, zoals de overheid, kunnen ons 
helpen te bepalen onder welke condities je dat kan 
doen. Hoe je dat veilig kunt doen. Maar daar houdt 
het op. Als iedereen in het veld van het infectie-
onderzoek zegt: dit onderzoek moeten we doen, en 
de overheid zegt: dat kun je doen, onder veilige con-
dities, dan is daarmee wat mij betreft de kous af. Dan 
kunnen we beginnen. Maar er zullen altijd mensen 
principieel tegen zijn. En dat gaan we niet oplossen. 

U hebt op verschillende momenten het woord censuur 
laten vallen.
Ja. Ik kan er geen ander woord voor verzinnen. Het 
lijkt mij dat als een overheid gaat beoordelen of een 
bepaald manuscript wel of niet gepubliceerd mag 
worden, dat tot censuur leidt. Die overheid wil blijk-
baar een mening geven over of je dit wel of niet mag 
publiceren. En als ze van niet vinden, dan is dat cen-
suur. Hoe je het ook wendt of keert. Het klinkt mis-
schien bot van me, maar het is wel wat ze doen. En 
dan kan je je afvragen of het terecht is. Nou, in mijn 
ogen is censuur nooit terecht. Maar sommigen vinden 
van wel. Staatssecretaris Bleker is er daar één van. 

Maar de overheid hanteert andere normen. Zoals veilig-
heid. Iemand moet dat toch beoordelen.
Ja, maar daar zijn goeie afspraken over gemaakt. 
Juist omdat er in infectieonderzoek gevaarlijke dingen 
voorkomen. Dus is er een gedragscode biosecurity, die 
uitgaat van de onderzoekers zelf. Als je weet dat je 
onderzoek gaat doen waarvan de resultaten misbruikt 
zouden kunnen worden, dan moet je niet in een labje 
gaan lopen rommelen, maar het van tevoren goed 
bespreken. Over veiligheid en ook over publiceren. 
Nou, die gedragscode is in dit geval volledig gevolgd. 
Voor we begonnen is dit bediscussieerd, tot aan de 
WHO aan toe. We hebben vergunningen toestem-
ming gekregen van twee overheden. We hebben voort-
durend onder toezicht controle gestaan van twee 
overheden (VS en NL). Met de Program Officers van 
NIH hebben we toen we de data hadden weer overlegd 
of we moesten publiceren. En ook met Erasmus en 
met de organisatoren van een wereldwijd influenza-
congres. En iedereen was het erover eens dat het 
mnoest gebeuren. En dan komt opeens de overheid, 
die zegt: we zijn het niet eens met wat jullie zeggen. 

En dat is censuur. En dat terwijl wij nota bene zelf 
de verantwoordelijkheid hadden gekregen om een 
oordeel te vellen ... Daar gaan wij dus tegenin. Dan 
moeten ze de verantwoordelijkheid niet bij ons leggen. 
En als ze met een oordeel komen, moeten ze dat 
doen met een wet die daarvoor bedoeld is. De wet 
die Bleker gebruikt, is daar niet voor bedoeld. Die is 
bedoeld om te voorkomen dat wij stealth-technieken 
naar Iran verschepen. Of bioreactoren. Of manuals 
om ze te maken. Niet voor wetenschappelijk onder-
zoek naar vogelgriep. 

Dus men legt de verantwoordelijkheid voor de dual 
use verordening eerst bij ons neer en past vervolgens 
een wet toe die er helemaal niet voor bedoeld is. Dan 
kan ik niet anders dan daarop reageren.

Nu gaan ze aan de hand van deze casus kijken of  
die verordening niet bijgesteld moet worden. Nou, 
dat vind ik prima. Maar ik denk dat men dan toch 
tot de conclusie zal komen dat wij onze volledige 
verantwoordelijkheid hebben genomen. Met verve. 
We hadden kunnen publiceren, hebben we niet 
gedaan. We hebben voortdurend met de overheden 
gecommuniceerd. En opeens komt daar één ambte-
naar die zegt: dat doen we niet, en dan komt met 
een wet die niet relevant is. En vanaf dat moment 
trekt de discussie scheef.

Als de wetenschappers keurig de afspraken volgen, moet 
de overheid daar dan automatisch in mee gaan?
Nee, maar als ze er niet in meegaan zullen ze met 
feiten moeten komen. Kijk, dual use research gaat 
over zaken die ten goede en ten kwade kunnen worden 
gebruikt. De zaken die ten goede kunnen worden 
gebruikt kan ik zo opnoemen. En ten slechte, dat  
is steeds weer een hypothetisch rijtje. Er zijn geen  
feiten bekend over terroristen of schurkenstaten die 
dit soort technologie gebruiken. Dus wat zitten we 
te doen? We wegen hypothetische ellende af tegen 
prachtige wetenschap. 

Kijk, die hele dual use richtlijn is eigenlijk bedoeld 
om ervoor te zorgen dat wij geen onderzoek doen 
dat geen enkel nut heeft. Stel, ik had dit virus 
gemaakt voor de lol, dan zegt de richtlijn: niet doen. 
Dit onderzoek is gedurende het hele proces gewogen 
en de conclusie was: ja, publicatiewaardig. Maar het 
probleem is dat een heleboel leken zich er tegenaan 
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hebben bemoeid, vaak ook leken uit het securityveld 
met een eigen agenda, vooral in de VS, en de Ame-
rikaanse adviescommissie die zich hierover heeft 
gebogen is ook niet vrij van belangenconflicten. Als 
je ziet wat voor mensen daarin zitten ... die mensen 
hebben andere belangen dan wij. En die hadden 
zich dus helemaal niet met dit manuscript bezig 
moeten houden. In de VS heb je een enorme security-
lobby, het is een industrie waar honderden miljarden 
per jaar in omgaan. Ook in de biosecurity, dat is op 
de universiteiten als paddenstoelen uit de grond geko-
men. Die zitten in die commissies. En dan komen er 
nog verkiezingen aan ook ... de timing had voor ons 
manuscript niet vervelender kunnen zijn!

We gaan nu kijken of we in Europa of misschien 
alleen in Nederland kunnen komen tot een clubje 
van experts dat vrij is van die belangen in security. 
Zo’n clubje zou het werk van die biosecurity com-
missie kunnen vereenvoudigen. Zo veel hoeven ze 
ook niet te doen, misschien komt er eens in de drie 
jaar een project langs. 

Had dat niet kunnen gebeuren op de bijeenkomst van 
23 april in Den Haag?
Nou, ik vond dat een beetje mosterd na de maaltijd. 
Eerst kwam het Amerikaanse advies in november, 
toen de WHO-meeting in februari -waar duidelijk 
werd dat die Amerikaanse adviescommissie echt alleen 
stond met z’n mening- en daarna stelde die Ameri-
kaanse club z’n mening bij en zei: publiceer toch maar. 
Dat was eind maart. Dus die meeting hier was een 
wassen neus. We hebben de data al in augustus 2011 
aan de overheid laten zien. Dus de overheid heeft er 
van augustus tot april over gedaan om een meeting 
te organiseren ‘om er eens naar te kijken’. 

Er zou toen ook naar de toekomst worden gekeken ...
Het probleem met die bijeenkomst was dat er eigenlijk 
helemaal geen discussie is geweest. Ik heb mijn verhaal 
vertelt, Joshi Kawaoka heeft z’n verhaal verteld, Eric 
Smith ook, en daar hebben vertegenwoordigers van 
verschillende overheden naar geluisterd. Maar er is 
niet gediscussieerd, er is geen consensus gevormd, geen 
opinie over of het nu wel of niet gepubliceerd kon 
worden. Ik had natuurlijk gehoopt dat de overheid 
op dat moment had gezegd: okee, we zien nu in dat 
het wel meevalt met dat gevaar, vergeet die export 
permit maar. Maar dat deden ze niet. Toen we er de 

volgende dag naar informeerden werd ons veteld dat 
er op dat punt niets veranderd was.

En toen heeft u de aanvraag ingediend. Onder protest.
Ja. Onder protest houdt in dat de wetmatigheid nog 
uitgezocht gaat worden. Het betekent dat we het nu 
aanvragen, maar daarna niet meer. En dat wij onder-
tussen gaan uitzoeken of Bleker terecht die wet heeft 
toegepast. En anders moet de rechter dat doen. In 
eerste instantie binnen Nederland. Zal wel later dit 
jaar worden. En hoe dat gebeurt, ik heb geen flauw 
idee. Onze advocaten zullen ons daarin adviseren. 

Dan wordt er dus toch nog aan de toekomst gesleuteld ...
Nou ja, het is natuurlijk het doel van ons weten-
schappers om deze flauwekul van de tafel te krijgen. 
Het kan niet zo zijn dat wij in de toekomst onze 
manuscripten langs de staatssecretaris moeten sturen 
voor goedkeuring.

Als er sprake zou zijn van de dreiging van censuur van 
wetenschappelijk werk door de overheid, zegt u dan: 
handen af?
Ja. Ik denk niet dat je ook maar iets kan censureren 
in de wetenschap. Er zijn hooguit dingen die je niet 
moet doen. Je moet geen biologische wapens maken. 
Maar dat mag ook niet, daar zijn internationale 
afspraken over. Maar voor fundamenteel onderzoek 
aan pathogenen zie ik geen grenzen, en ook niemand 
die zou moeten beoordelen waar die grenzen dan 
liggen. Wie heeft er voldoende kennis om mij te 
kunnen sturen? Wij hebben hier een aantal profes-
soren in de virologie rondlopen, die samen prima 
kunnen inventariseren wat de kritische vragen zijn. 
Wie gaat er nou beoordelen dat wij dat niet zouden 
mogen uitvoeren? Wie heeft er meer kennis dan die 
expertgroepen? De Nederlandse overheid zeker niet.

Trouwens, de hele regeling bestaat al. Wetenschappers 
over de hele wereld stellen hun onderzoeksagenda’s 
samen. Die komen dan in handen van funding 
agencies, die moeten ook weer keuzes maken, dan 
komt het op de agenda’s van de EU en de NOH. En 
dan gaan wij het doen. En we gaan het publiceren, 
wat er ook uit komt. Niemand kan mij dat verbieden. 
Kijk, op het moment dat ik weet dat het gevaarlijk 
is, publiceer ik het niet. Maar die afweging hebben 
wij allang gemaakt. En die kunnen wij beter maken 
dan een Amerikaanse adviescommissie.
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Of een Nederlandse ambtenaar die ergens een wet vindt 
die het publiceren verbiedt.
Dat zijn pennenlikkers. Ze zoeken gewoon naar een 
regeltje dat ze kunnen gebruiken om censuur te plegen. 
Niet in het kader van de veiligheid, want die is al 
lang onderzocht. 

Had u vantevoren zo veel gedonder verwacht?
We wisten dat er commotie zou komen. We pakten 
een gevaarlijk virus en gingen het nog gevaarlijker 
maken. Daar moest discussie van komen, zeker in het 
licht van de gedragscode biosecurity. Wat we niet 
verwacht hadden, was dat die NSAWB zou zeggen: 
niet publiceren. Want dat hadden ze nooit eerder 
gezegd. En toen de daarmee naar buiten kwamen, 
ging het pas echt los. Toen ontstond in Amerika de 
discussie. Dit had helemaal niet uitgevoerd moeten 
worden. Ze moeten die Fouchier oppakken! 

Wat staat er nu nog op de rol?
Heel veel dingen. Om te beginnen de definitie van 
fundamenteel onderzoek. Dat is een initiatief van 
de overheid. De overheid lijkt te denken dat dat het 
enige argument is om die wet niet te gebruiken. Maar 
die definitie is niet geven. Bovendien is dat helemaal 
de vraag niet. De vraag is: was deze wetgeving uber-
haupt van toepassing op dit soort onderzoek? En het 
antwoord daarop is nee. Dus die wet is helemaal uit 
z’n context getrokken. En een rechter zal tot dezelfde 
conclusie komen: die wetgeving wordt hier verkeerd 
toegepast, en dat gaan we nooit meer doen. 

Het tweede op de rol is de revisie van die gedragscode 
biosecurity. In Amerika komen nu nieuwe regels voor 
dual use research. Daarbij wordt er van tevoren strikter 
gekeken naar de uitvoering. De gedragscode zegt dat 
al, maar nu gaat het afgevinkt worden met wat nieuwe 
procedures. En ze gaan kijken of er een Federal Review 
Board moet komen voor iedere ‘gain of function’ in 
pathogeen onderzoek. Wij hebben een functie toege-
voegd aan een pathogen, en in Amerika willen ze nu 
kijken of daar nieuwe formele wetgeving voor moet 
komen. En dat is iets dat we echt moeten zien te 
voorkomen. Dat zou gelden voor alle onderzoek,  
bijvoorbeeld naar resistentie van pathogenen. Dus als 
ik dan een bacterie resistent maak tegen penicilline, 
dan moet ik eerst langs de Review Board om dat te 
laten goedkeuren. Het kan niet zo zijn dat we alle 
bacteriologische onderzoek eerst door een stel externe 

ondeskundigen moeten laten keuren. We doen dit 
soort onderzoek al honderd jaar, onder de juiste bio 
security condities, en ongelukken zijn op de vingers 
van één hand te tellen, dus je moet niet gaan over-
drijven met nieuwe regels die geen enkel doel dienen. 
Het zou allemaal leiden tot de vraag: kun je het niet 
op een andere manier onderzoeken? En het antwoord 
daarop is nee. We kunnen niet toestaan dat we in 
Europa het Amerikaanse pad inslaan. Daar moeten 
we met z’n allen voor gaan knokken.

U bent nooit publiekelijk met Bleker in discussie gegaan.
Nee ... ik heb er wel een uitnodiging voor gehad, 
van Pauw & Witteman. Maar het heeft geen zin. 
Inhoudelijk maak ik Bleker met de grond gelijk. 
Maar daar heb ik geen behoefte aan. Dat is een non-
discussie. Bleker gaat dan zeggen: het staat in de 
wet, en ik zeg: het staat niet in de wet, en daar houdt 
het dan mee op. Die man kan mij ook niet uitleggen 
waarom mijn onderzoek gevaarlijk is. Want dat weet 
ik veel beter. 

U trad wel op in De Wereld Draait Door.
Ja. Er was commotie, en daarom hebben we vanaf 
eind november een aantal persoffensieven gedaan. 
De paniek in Amerika sloeg over naar hier, en zeker 
in Rotterdam. De mensen dachten: we hebben hier 
een bom liggen waar je de hele mensheid kunt uit-
roeien. Dat moesten we de kop indrukken. We konden 
niks over de inhoud zeggen, maar we konden de 
mensen wel op het hart drukken dat er echt niks 
aan de hand was. 

Nog even terug naar de toekomst. Als ‘onder protest’ leidt 
tot een rechtzaak, dan is binnenkort Ron Fouchier 
hoofdrolspeler in een juridisch gevecht. Vindt u dat leuk?
Nee! Het is al vervelend genoeg dat we een precedent 
geschapen hebben. Daar moeten we zo snel mogelijk 
vanaf komen. En de enigen die dat kunnen doen, zijn 
de belanghebbenden. Ik dus. Dus moet ik nu namens 
het hele infectieziektenveld in Europa de zaak aan-
kaarten. Dat moet, omdat anders in het vervolg alle 
wetenschappers in Europa die bezig zijn met onder-
zoek van infectieziekten hun manuscript eerst langs 
de staatssecretaris sturen. Ik hoop eigenlijk dat we 
niet naar de rechter hoeven, want dat kost veel tijd 
en geld. Ik hoop dat wij de Nederlandse ambtenaren 
op een andere manier kunnen uitleggen dat zij de 
wet verkeerd hebben uitgelegd. 
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Wat zou ‘een andere manier’ kunnen zijn?
Nou, als staatssecretaris Bleker mij morgen een brief 
stuurt waarin hij toegeeft dat hun toepassing van 
deze wet onterecht was, dan hoeven wij niet naar de 
rechter. Dat zou het mooiste zijn. Eigenlijk had ik 
gehoopt dat dat eind april al de conclusie zou zijn. 
In Amerika is dat gebeurt, direct na het advies van 
de commissie werd die exportvergunning gedropt. 
Ze weten daar heel goed dat zo’n verbod indruist 
tegen de vrijheid van meningsuiting, de persvrijheid, 
de academische vrijheid. Ik had kunnen publiceren; 
wie zou het me kunnen verbieden? Ook die dual use 
verordening niet. Maar hier in Nederland bleef de 
overheid maar zeggen: die wetgeving, die is daarvoor. 
Maar dat kan niet, want het gaat in tegen die vrijhe-
den. Dus al moet ik het doorvechten tot de Hoge 
Raad, die dual use verordening is in strijd met mijn 
fundamentele vrijheid. Maar nogmaals, het mooiste 
zou een briefje van EL&I zijn waarin zij zeggen dat 
ze de wet inderdaad verkeerd hebben uitgelegd en 
dat ik nooit meer een manuscript op die grond langs 
de staatssecretaris hoef te sturen. 

Dan zou u eindelijk weer eens door kunnen gaan met 
het wetenschappelijk werk.
Ja, dat zou wel fijn zijn. Want ik moet nu na alle 
sores van de afgelopen acht maanden ook nog eens 
de interpretatie van die wet gaan aanvechten. Terwijl 
het veel sjieker zou zijn geweest als de overheid had 
gezegd: weet je, dit is jouw zaak helemaal niet, het is 
onze zaak, we gaan het lekker zelf uitzoeken. Wij 
leggen dit wel voor aan het Europese Hof, en daar 
hoeft Fouchier helemaal niets meer aan te doen. 

U had nog een mooi voorbeeld van het gekissebis over 
fundamenteel wetenschappelijk onderzoek.
Ja. Kijk, een argument van de staatssecretaris was: jouw 
onderzoek is niet fundamenteel, want het is onder 

contract, uitgegeven door de Amerikaanse commissie 
voor de volksgezondheid. En dus is het toegepast 
onderzoek. Ten tweede: je kan de resultaten op langere 
termijn gebruiken. Dat zijn de argumenten die staan 
in de brief van de staatssecretaris waarin hij stelt dat 
ik een uitvoervergunning moet aanvragen. Maar in 
Delft is door een fysicus, Van Couwenhove, een 
deeltje gevonden tijdens een onderzoek, gefinancierd 
door Microsoft. Die meneer gaat de Nobelprijs krijgen 
voor het vinden van dat deeltje. En waarom is Micro-
soft daarin geinteresseerd? Omdat ze supersnelle quan-
tumcomputers willen maken. Een miljoen keer sneller 
dan de computers van nu. Microsoft gaat de resultaten 
van het onderzoek over tien jaar massaal gebruiken 
in die computers, maar het blijft prachtig fundamen-
teel onderzoek. Als fundamenteel onderzoek nooit 
een toepassing zou kunnen hebben, waarom zouden 
we dat onderzoek dan doen? Het is nutteloos. Als 
dat marjoranadeeltje straks toegepast wordt in die 
quantumcomputers, is het eerste wat je krijgt dual 
use. Want de eerste klant voor die computers is het 
Amerikaanse leger. 

U bent dankzij al dit gedoe wel in korte tijd een 
bekende Nederlander geworden.
En daar zat ik niet op te wachten. Het is leuk om 
mooie wetenschappelijke ontdekkingen naar buiten 
te brengen via kranten of televisie. Dat doe ik graag. 
Maar in dit geval gaat het alleen maar over politiek 
gezeur, niet over de inhoud. 

Zoals wij nu doen ...
Nee nee, jullie zijn de vakpers. Iedereen in het infectie-
veld moet zich realiseren dat als wij nu niet op onze 
strepen gaan staan, dat dan ons leven behoorlijk gaat 
veranderen. En dat we in de toekomst voor alles  
wat we doen vergunningen moeten gaan aanvragen.  
En dat is niet wenselijk.
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